SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 282/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz TG

. -ostupencho
JUDr. Janom Foltanom, advokatom, Stvrt SNP 708, Galanta, proti rozsudku Krajského sudu

v Trnave ¢. k. 3 To 95/2020 zo 16. marca 2021 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 2 Tdo 71/2021 zo 7. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sidu 9. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) v spojeni s porusenim ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud*) ¢. k. 3 To 95/2020 zo 16. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 2 Tdo 71/2021
zo 7. decembra 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie®). Stazovatel sa domédha zruSenia
napadnutych rozhodnuti a vratenia veci krajskému siidu na d’alSie konanie a rozhodnutie a nahrady
trov konania. Stazovatel'’ sa tieZ domaha, aby tstavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého
rozsudku do pravoplatného skon¢enia konania o jeho Ustavnej staznosti.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda (d’alej len ,,okresny sud*) z 21. februara 2018 bol st'azovatel uznany za vinného z obzvlast
zédvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c)
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)



a s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona. Na zéklade odvolania st'azovatel'a krajsky
sud uznesenim z 3. jula 2018 rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Okresny sud rozsudkom z 11. marca 2019 uznal st'azovatela za vinného zo spachania obzvlast
zéavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona. Na zdklade odvolania
stazovatel'a krajsky sid uznesenim z 1. augusta 2019 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Okresny sud rozhodol rozsudkom z 18. decembra 2019, ktorym uznal stazovatela za vinného
z obzvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona. Stazovatelovi ulozil
nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov. Podl'a § 76 ods. 1 a podl'a
§ 78 ods. 1 Trestného zdkona st’azovatel'ovi ulozil ochranny dohl'ad na 2 roky.

5. Na zéklade odvolania stazovatela rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze zrusil
rozsudok okresného sudu astazovatela uznal vinnym na vymedzenom skutkovom ziklade
z obzvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, za ¢o ho odsudil podla § 172
ods. 2 Trestn¢ho zékona, § 37 pism. m) Trestné¢ho zédkona, § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov. Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného
zakona st'azovatel'ovi uloZil ochranny dohl'ad na 2 roky.

6. Zmenenu pravnu kvalifikaciu krajsky sid oddvodnil tym, Ze ,, relevantné skutocnosti uvadzané
v skutkovej casti rozsudku nepreukazuju bezpecne a bez akychkolvek pochybnosti, Ze by sa
obzZalovany dopustal predmetného trestného cinu zavaznejsim sposobom konania podla § 138

I3

pism. b) Trestného zdakona, teda Ze tento trestny cin pachal po dlhsi cas. “.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'a zo spachania
predmetného skutku predovsetkym usvedéuje svedok || . ktorého vypovedou bolo
preukazané, Ze stazovatel’ od neho kupil v obdobi jesene 2016 do januara 2017 pervitin v mnoZstve
asi 10 gramov a niekol’kokrat metylsulfonylmetan, ktory — vychadzajuc zo stidnej praxe — obvykle
sluzi na riedenie tejto drogy, €o ,,nasvedcuje... vo svojom suhrne o manipuldacii a riedeni drog
obzalovanym...“. Svedok |l tiez uviedol, ze so stazovatelom sa poznal od leta 2016,
. Stretavali sa za ucelom drogového obchodu na viacerych miestach, komunikovali spolu formou

I3

smsiek a inotajmi. “.

8. Stazovatela zo spachania skutku usvedéuju aj dalsi svedkovia. || GGG
B - B otvidili, 7e od stazovatela v predmetnom obdobi kupovali pervitin,

svedkyna |l priblizne po dobu 6 mesiacov, Jjij uviedol, Ze to bolo parkrat za mala sumu
avmalom mnoZzstve, a |l od staZovatela dostal drogu 10 — 15-krat, drogy od neho
nekupoval stéle, bolo to pocas roku 2016 a naposledy 3 mesiace pred jeho zadrzanim.

9. Vykonanym dokazovanim teda bolo preukazané, ze stazovatel’ v jednom pripade kupil pervitin
od I (v ostatnych pripadoch nie je zrejmé, z akého zdroja pochadzal) a tento predéval



dalsim osobam, a to [ NENENEEE. I - I 1o su
nepochybne preukdzané skutkové okolnosti, ktoré umoziuji zaver o tom, ze stazovatel' spachal
skutok pravne kvalifikovany podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

10. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) a 1) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok®). Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a podl'a § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

11. Najvyssi sad vymedzil obsah dovolania s konstatovanim, Ze stazovatel namieta preukazanie
viny bez akychkol'vek pochybnosti, pric¢om poukazoval na svedecké vypovede | GczIzENIzNNz
B - B Dokazovanim nebolo preukazané, Ze by drogy zabezpecoval
od nejakej osoby, anebolo preukdzané ani ich mnozstvo. Namietal, ze konajuce sudy sa
nevysporiadali s ndmietkami obhajoby.

12. K dovolacim némietkam stazovatela najvy$s$i sud uviedol, Ze ,,sa vztahuju k hodnoteniu
dokazov a posudzovaniu skutkového stavu v casti tykajiicom sa vyroku o vine, ide o tzv. namietky
skutkové, t. j. namietky tykajuce sa preskumavania spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktoré
vSak dovolaci sud... v ramci dovolania podaného obvinenym nemoze skumat ani menit.*.
Skutkovymi ndmietkami by sa mohol zaoberat’ len v ramci dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 3
Trestného poriadku, ktory moéze uplatnit’ iba minister spravodlivosti Slovenskej republiky. Ugelom
dovolania je naprava najzavaznejSich procesnych a hmotnopravnych chyb vymedzenych v ramci
jednotlivych dovolacich dovodov (§ 371 Trestného poriadku). Tento zaver podporuje aj judikatira
Gistavného sudu — napr. uznesenie &. k. IV. US 641/2018 z 22. novembra 2018, podl'a ktorého
najvyssi sud ako dovolaci sud , nie je uz z dovodu zakonného vymedzenia dovolacich dovodov
(s 371 Trestného poriadku) predurceny na uplny prieskum rozsudkov nizsich sudov c¢innych v ramci
trestného konania. Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit z najvyssieho sudu treti stupen s plnou
Jjurisdikciou, neustanovil by katalog dovolacich dovodov. Uz samotné chdpanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku preto ospravedinuje restriktivny pristup najvyssieho sudu
k dovolacim dévodom (napr. IV. US 294/2010)...“. Na tomto zaklade najvyssi sad dovolanie
stazovatel’a odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu. Krajsky sud
rozhodol arbitrarne, bez toho, aby bola vina stazovatel'a preukazani. Tymto sposobom doslo aj
k poruSeniu principu prezumpcie neviny (¢l. 50 ods. 2 tustavy). Najvyssi sad podla stazovatela
aplikoval prislusné ustanovenia Trestn¢ho poriadku upravujice dovolacie dovody prilis restriktivne,
¢im tiez rozhodol arbitrarne.

14. Stazovatel’ poukazuje na skutkovu vetu v napadnutom rozsudku krajského sidu vymedzujucu
skutok, za ktory bol uznany vinnym, podla ktorej «,, od presne neustilenej doby roku 2016 az
do dna 02. 02. 2017 si obZalovany na doposial neustdlenych miestach v ramci Slovenskej republiky
od osoby NN (odsideny v inom konani) ako aj od inej doposial neurcitej osoby



neopravnene zadovazoval vicsie doposial neustalené mnozstvo omamnych a psychotropnych latok,
a to metamfetamin, pricom od || NN si nickedy v obdobi od jesene 2016 do janudra 2017
zakupil pervitin v mnozstve asi 10 gramov, ktoré omamné a psychotropné latky prechovaval a tieto
nasledne na nezistenych miestach v okrese Dunajska Streda, najneskor do dna 02. 02. 2017
distribuoval inym osobam, a to najmd || KGGGG T - B o
dina 02. 02. 2017 bol | N zcdrzany ako podozrivy v zmysle § 85 odsek 1 Trestného
poriadku, pricom na steroch z rik || KEGCKGETB bola zistena pritomnost stép metamfetaminu
a v jeho moci bola zistena pritomnost metamfetaminu, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle
zdkona... ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do I1. skupiny psychotropnych latok “.».

15. Stazovatel’ nasledne v Gistavnej staznosti poukazuje na jednotlivé svedecké vypovede — |

5 5 5 5 _E§ |

I 2 vvadza dasti tychto vypovedi.

16. V nadviznosti na vypoved | I st2Zovatel’ uvadza, ze u svedkov || NG
I - D cholo jednoznacne preukdzané, Ze kedy mali

od obzalovaného uvedené drogy kupovat a predovsetkym nebolo preukdzané, ¢i vobec sa jednalo
o drogy, kede z vypovede svedka || NN jcdnoznacne vyplyva, Ze mu drogy nepredaival, ale
predaval mu latku MSM (metylsulfonylmetdn). V skutkovej vete sa uvadza, Ze obzalovany ||| IR

B s mal zabezpecovat vicsie mnozstvo drogy od svedka | N o ndsiedne ich
distribuovat.

Z pohladu obhajoby, nie je z vvkonaného dokazovania preukdazané, ze obzalovany |||} N N NNEEE
si vébec nejaké drogy mal zabezpecit od svedka || NN < teda nemoze byt preukizané ani

‘

to, Ze tieto drogy by mal nasledne aj preddvat. KedZe malo ist o latku metylsulfonylmetan. “.

17. Stazovatel' argumentuje, Ze metylsulfonylmetan je prirodzenou formou organickej siry,
vyskytuje sa v prirode. Organicka sira je vo vSetkych Zivych bunkach rastlin, Zivo¢ichov a ¢loveka.
Patri medzi esencidlne prvky, po vapniku a fosfore je tretim najCastejSie sa vyskytujicim prvkom
v l'udskom tele.

18. Pri domovej prehliadke st'azovatel’a neboli ndjdené drogy, dokazovanim nebolo preukdzané, ze
by stazovatel zabezpecoval od nejakej osoby drogy, a tiez nebolo preukazané, o aké mnozstvo islo.
Uvedené skutocnosti boli do skutkovej vety vlozené bez akychkol'vek dokazov. Pripravné konanie
bolo nastavené na tom, Ze si drogy zabezpetoval od || N JEEEE ktory ale uviedol, Ze
stazovatel'ovi predal drogy len raz.

19. Najvyssi sud napriek pochybeniam krajského sudu dovolanie stazovatela odmietol, pri¢om
napadnuté uznesenie je svojvolné stym, Ze najvyssi sud nereagoval na dovolacie namietky
stazovatela. Napadnuté uznesenie je vysledkom nespravnej aplikacnej praxe najvysSieho sudu:
., Nespravne zistenie skutkového stavu totiz ma, ak sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv

«

na nespravne pravne posudenie skutku...
20. Napadnuté rozhodnutia su podla stazovatela v rozpore so zéasadou in dubio pro reo, ktord
vychadza z principu prezumpcie neviny. Uvedené zasady vyjadruji, ze S§tat je nositelom
konkrétneho dokazného bremena. Ak su po vykonani dokazovania pritomne dovodné pochybnosti



o skutku ¢i osobe pachatel’a, ktoré nemozno odstranit’ ani d’alSim dokazovanim, je nutné rozhodnut’
v prospech obzalovaného.

21. Odvolaci stid nemdze hodnotit’ dokazy, ktoré sam nevykona, pretoze by porusil zdsadu ustnosti
a priamosti. Krajsky sud nepripustne prehodnocoval skutkové zavery okresného stidu bez toho, aby
sam vykonal hodnotené dokazy. Z postupu krajského sudu je zjavné, Ze je presvedCeny o vine
stazovatel'a. Krajsky std odsudil stazovatela bez toho, aby bola jeho vina s istotou preukdzana, ¢im
porusil ¢l. 50 ods. 2 Gstavy.

22. Nerespektovanie principov in dubio pro reo ane bis in idem malo za nasledok porusenie
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

23. Podla konStantnej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa  namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu  staznost’
preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, I1I. US 263/03,
V. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06, I11. US 198/07, III. US 79/2012).

24. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujiuc na svoje Gstavné postavenie (1. 124
ustavy), opakovane zdoraziluje, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zésadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov
modze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

25. V tejto stvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukézat’ aj na svoj ustaleny pravny ndzor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré s v stlade s platnym a G¢innym
zakonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno



kvalifikovat’ ako poruSovanie zakladnych ludskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00).

26. Z doterajsej judikatury ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného prava podla
¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na ziklade ktorych Gstavny sad
preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k obom oznacenym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08).

27. Na ucely preskimania ustavnej udrzatel'nosti ndmietok st'azovatela a taktiez pravnych zaverov
krajského stidu a najvyssieho sudu a tiez pre postudenie rozsahu, v akom ma ustavny sud pradvomoc
preskimat’ namietky st'azovatel'a v ustavnej staznosti, si ustavny sud vyziadal od okresného sudu
dovolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku a rozsudku okresného stdu z 18. decembra
2019.

28. Stazovatel’ dovolanie formalne zalozil na dovolacich dovodoch podla § 371 ods. 1 pism. g) a 1)
Trestného poriadku. V odovodneni dovolania stazovatel’ rekapituloval trestné konanie vo svojej
veci, poukazal na podstatnii Cast’ oddvodnenia rozsudku krajského sidu zo 16. marca 2021,
poukézal na vysluchy svedkov na hlavnom pojednavani. Nasledne uviedol polemiku tykajicu sa
hodnotenia dokazov vykonanych konajucimi sudmi, spochybnoval skutkové zistenia, ktoré¢ z tychto
dokazov sudy vyvodili. Namietal, ze vykonanym dokazovanim nebola preukdzana jeho vina ,, bez
akychkolvek pochybnosti“. Podl'a stazovatela jeho vina, ako je uvedend v obzalobe, preukdzana
nebola. StaZzovatel' tieZ namieta nedostato¢né odovodnenie rozsudku krajského stdu a rozsudku
okresné¢ho sudu. Konajuce sudy sa podla stazovatela nedostatocne zaoberali ,,argumentami
obhajoby a taktiez aj ostatnymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, na ktoré bolo
poukazované zo strany obhajoby v tomto... konani, ateda v konecnom dosledku napadnuté
rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spésobom
a vonkoncom rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ¢im su

¢

naplnené dovody dovolania... “.

29. Ustavny std konstatuje, ze dovolanie stazovatel’a je v podstatnej ¢asti identické s jeho tstavnou
staznostou. Zakladom dovolacej argumenticie stazovatela je namietka, Ze vykonanym
dokazovanim nebola dostatocne preukdzand jeho vina. Stazovatel namietal zavery vyvodené
z dokazovania, t. j. spdsob, akym konajice stidy hodnotili dokazy. VSeobecne namietal nespravne
pravne posudenie skutku, neuviedol vSak ako mal byt jeho skutok inak pravne kvalifikovany.
Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nijako osobitne neodévodnil.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni
s poruSenim ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

30. Pri posudzovani Gstavnej staznosti stazovatela v tejto Casti Ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a Ucel subsididrneho postavenia Ustavného stdu pri ochrane zdkladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny



mechanizmus, ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*
(m. m. IIL. US 149/04)].

31. Stazovatel mal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dostupny ucinny prostriedok
napravy — mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktory aj vyuzil. O dovolani stazovatela
rozhodol najvy$$i sid napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol. Uplatnenie pravomoci
najvysSieho siudu ako dovolacieho sudu takto vylucuje prdvomoc ustavného sudu preskumat
opodstatnenost’ namietok stazovatel’a proti napadnutému rozsudku krajského stidu. Stazovatel’ ani
v ustavnej staznosti neuvadza, ze by niektori zo svojich ndmietok proti napadnutému rozsudku
krajského sudu nemohol uplatnit’ v dovolacom konani.

32. Na tomto zaklade Gstavny sid Ustavnu staznost’ stazovatel’a uz pri jej predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude].

II1.2. K namietanému poruSeniu zidkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni
s porusenim ¢€l. 50 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

33. Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu predstavuje podla ustavného sudu
dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok, ktorym odmietol dovolanie staZzovatela. Najvyssi sud v zasade
konStatoval, Ze dovolacie ndmietky staZovatel’a boli zaloZené na tzv. skutkovych namietkach, ked’
stazovatel namietal hodnotenie dokazov, skutkové zavery vyvodené z vykonanych dokazov
a uplnost’ zisteného skutku. Najvyssi sud primeranym, zrozumitelnym a vycerpavajicim spdsobom
stazovatel'ovi objasnil, Ze takéto (skutkové) namietky nie s pripustné v dovolani, ktoré podava
obvineny (obzalovany). Poukazal na potrebu restriktivneho vykladu prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku. Pravne zavery najvysSieho sidu nemozno povazovat’ za arbitrarne, t. j. také,
ktoré by nemali oporu v zakone, resp. popierali by podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni
Trestného poriadku, pricom su aj dostatocne odovodnené, preto st Ustavne akceptovatelné.

34. K namietke o restriktivnom vyklade dovolacich dovodov tstavny sud poukazuje na to, ze takyto
vyklad a doktrindlny pristup dovolacieho stidu je v zasade tstavne stladny a zodpoveda koncepcii
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Aj Gstavny sid uz konStatoval, Ze podstatné
vychodisko (zdkonny rozsah) dovolacieho prieskumu v ramci dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku spociva v tom, ze spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku nemoze
dovolaci sud skumat amenit. Pri uplatneni uvedené¢ho dovolacieho doévodu dovolaci sud
uskutociiuje kvalifikaény prieskum, ku ktorému dochadza bez posudzovania hodnotenia
vykonanych dokazov a skutkovych tivah v odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj
bez vlastného hodnotenia dokazov dovolacim sadom (m. m. IV. US 336/2020). Ak mienil
stazovatel oponovat’ skutkovym zisteniam krajského sudu, mal uplatnit’ dovod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku a pod tymto procesnym titulom atakovat’ konkrétne Casti
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu (k tomu pozri ndlez ustavného sidu vo veci
sp. zn. IV. US 546/2020).



35. Najvyssi sud osobitne neoddvodnil svoje uznesenie vo vztahu k zaveru o tom, Ze nie je dany
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Z dovolania stazovatel'a vSak
vyplyva, Ze tento dovolaci dovod stazovatel' nijako osobitne neoddvodnil (neuviedol vo vztahu
knemu ziadne osobitné odovodnenie). Z tohto hladiska uvedeny nedostatok oddvodnenia
napadnutého uznesenia nema taku intenzitu, aby bolo mozné uvazovat’ o poruSeni oznacenych prav
na uvedenom zéklade.

36. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a odmietol aj v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

37. Ked’ze ustavnd staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie (osobitne
rozhodovanie o navrhu na odklad vykonateI'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



